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Abstract in original language:

Tento fFispEvek se ¥nuje problematice zakona 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu k
informacim, ve zéni pozdjSich gedpisi. Timto zakonem byly od 1. 1. 2000 deského
pravnihotadu zavedeny dvformy poskytovani informaci, a to poskytovani mmf@aci na
zakladk Zadosti a poskytovani informaci zeg¥nim. Vzhledem ke skuteosti, Zze druha
forma poskytovani informaci, ktera v posledni &daejména vlivem prava Evropské unie
zaznamenala gkolik vyznamnych zrn, neni v odborné literate tolik frekventovana,
zanteiuje se pedkladany fispivek pra¥ na tuto formu poskytovani informaci.

Key words in original language:

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodnéniigiupu kinformacim; pravo na informace;
poskytovani informaci na Zzadost; regovani informaci; informéni a komunikani
technologie; progedky umodujici dalkovy gistup; Smdrnice Evropského parlamentu a

Rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, o opakovamértitpinformaci véejného sektoru.

Abstract:

The contribution deals with the issue of Act No.6l®99 Coll., On Free Access to
Information, as amended. This Act introduced frani.12000 into the Czech legal order two
forms of providing information that is providingfarmation upon request and providing
information through information disclosure. As tlater form of providing information,
which in recent years mainly due to European Uni@aw has gone through several
significant changes, is not given relevant attentlwy scientific literature, therefore the
contribution focuses on this form of providing infwation.

Key words:

Act No. 106/1999 Coll., on Free Access to Informatiright to information; providing

information upon request; information disclosurenformation and communication
technologies; manner allowing remote access; Duwecif European Parliament and Council
2003/98/EC of 17 11. 2003, on the reuse of pulglats information.

S &innosti zakon&. 106/1999 Sh., o svobodnérfigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich
piedpidi' (dale jen ,zakon o svobodnénigtupu k informacim®), ktery realizoval. 17 odst.
1, 2, 4 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod (d&@g ,Listina®) a naplnil tak Usta¥n
zakotvené pravo na informdcebyly do ¢eského pravnihaddu zavedeny dv formy

! 7akon o svobodnémifstupu k informacim nabylinnosti dne 1. 1. 2000.

2 podle D. Hendrycha Ize v praxi jednotlivych &tébzeznat,dve zakladni koncepceeseni tohoto problému.
Prvni vychazi z principu publicity spravy a dav&mSolanim pravni narok na fistup k informacim kroén
tech, které jsou zakonem taxa#wylouseny. Druha koncepce vychazi naopak z principu éiskisti spravy a
poskytuje olariim narok na pistup k informacim je tehdy, stanovi-li tak prapfgdpis, pop. povoleni pistupu
ponechava na volné Uvaze spravnfutiteli.” (Viz Hendrych, D. Spravni pravo. Obecdt@st. 6. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 655.)
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poskytovani informaci, a to poskytovani informaai zéklad Zadosti, v odborné literate
ozna&ované téz jako pasivni poskytovani informaci, akpmvani informaci zviejnénim
(tzv. aktivni poskytovani informaci)Sowasré nalezlo pravo na informace, jakoZto jedna ze
zaruk zakonnosti ve vejné spray’ v podminkach moderniho demokratického pravnihtu sta
své zakonné vyj&enf.

Podle divodové zprds§ jsou povinné subjekfy zavazany fedevdim k tomu, aby

zveejnovaly zakladni a standardni informace o swénosti automaticky tak, aby byly
vSeobecs pristupné. V této souvislosti Ize souhlasit s D. Hgodem, Ze ,povinnost

spontans informovat véejnost o éiznych zavaznych okolnostech a nebeézpgplyva jiz

z toho, Ze viejna sprava je Vejnou sluzbou® Ostatni informace, které maji povinné
subjekty k dispozici, poskytnou na Zadost kazdé&k&nebo pravnické osoby.

Prvnimu typu poskytovani informaci je ¢eské odborné literate, a dale zejména
v judikatute spravnich soud v ndvaznosti na praktickou aplikackigiusnych ustanoveni
zakona o svobodnéntiptupu k informacim, &novano mnoZstvi pozornoSti Naproti tomu
druha forma poskytovani informaci, ktera v posledol® zejména vlivem prava Evropské
unie zaznamenalatkolik vyznamnych zrén, neni podle mého n4zoru v zajmu jednotlivych
autofi tolik frekventovana. V dalSim textu se proto z#éme pra¢ na tuto formu
poskytovani informaci. Jiz v Uvodu bych vSak étdt podotknout, Ze Umyslem tohoto
prispivku neni postihnout problematiku Zegiovani informaci v celém jejim celku a do
vSech detail, ale nastinit toliko zakladni otazky této probléia

Ustanoveni zakona o svobodnénmstupu k informacim, jez senuji poskytovani informaci
jejich zveaejnénim nejsou péetna. Rijejich vyctu, opomeneme-li Uvodni ustanoveni
vymezujici nafiklad zakladni pojmy, se lze v podstaimezit na ust. 8§ 4 a 5 citovaného
zékona, jez v podrobnostech specifikuji druhy infaci a zpsob poskytovani informaci
formou zvéejnovani.

3 Viz ust. § 4 odst. 1 zékona o svobodnéfstppu k informacim.

4 Zarukami zakonnosti je Podle P.uPhy teba obectk rozunmét souhrn pravnich prastdki, urenych
k zabezpe&eni dodrZzovani a zakonné realizace prava gfpad jeho poruseni. Blize viz ®ha, P. Spravni
pravo. Obecndéast. 7. dopléné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova umzit@y 2007, s. 319 a nasl.

® Ke stejnému za&vu dosgl Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dn&1B007&. j. 3 Ads 33/2006-57.

® viz diivodova zpréava k navrhu zékona o svobodnéistypu k informacim ze dne 18. 6. 1998, PSP tigR.16
Obecn&iast.

" K problematice vymezeni povinnych subjeliodle zakona o svobodnéntigiupu k informacim blize viz
Hornik, J. K gkterym tskalim svobodnéhdigtupu k informacim. Pravni rozhledy, 200410, s. 371 -379.

8 Viz Hendrych, D. Spravni pravo. Obeaf#st. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 665.
° Blize viz napiklad Melzer, F. Judikatura Nejvy3siho spravnihadsove ¥cech prava na informace podle
zakonag¢. 106/1999 Sb., o svobodnéigtupu k informacim. Soudni rozhledy, 208511, s. 397 — 401. Dale

viz zejména webové stranky NejvysSiho spravniha@spwww.nssoud.cz.

19viz odborné periodika z oblasti spravniho prawajaagiklad casopis Spravni pravo, Pravni rozhledy, Pravni
férum, Pravni radce, apod.
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V souladu s ust. § 5 odst. 1 zakona o svobodrigstupu k informacit musi kazdy povinny
subjekt pro informovani ¥ejnosti ve svém sidle a svyckadovnach zviejnit na mist, které
je vSeobech piistupné? jako? i umozZnit ptizeni jejich kopie, nasleduijici informace:

a) divod a zpisob zaloZeni povinného subjektuietne podminek a princify za kterych
provozuje svojEinnost;

b) popis své organizai struktury, misto a Zsob, jak ziskat fislusné informace, kde Ize
podat Zadosti stiznost, pedlozit navrh, pod# ¢i jiné dozadani anebo obdrzet rozhodnuti o
pravech a povinnostech osob;

c) misto, llitu a zmsob, kde Ize podat opravny prastek proti rozhodnutim povinného
subjektu o pravech a povinnostech osob, acting vyslovného uvedeni pozadavkkteré
jsou v této souvislosti kladeny na Zadatele, jakpbpis postup a pravidel, ktera jer¢ba
dodrZovat pi téchto ¢innostech, a ozrani gislusného formuk@ a zgisob a misto, kde Ize
takovy formul& ziskat;

d) postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovatvgiizovani vSech zZadosti, navrhjinych
dozadani okani, a to ¢etne prislusnych llit, které je teba dodrzovat;

Mrivriw s

které stanovuji pravo Zadat informace a povinnoskptovat informace a které upravuji dalSi
prava oldami ve vztahu k povinnému subjektu, a tetré informace, kde a kdy jsou tyto
predpisy poskytnuty k nahlédnuti;

f) sazebnik Uhrad za poskytovani informaci;

g) vyrani zpravu za fedchazejici kalendidi rok o svécinnosti v oblasti poskytovani
informaci (8 18);

h) vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4;
i) usneseni natzeného organu o vysi uhrad vydana podle § 16a ddst
j) adresu elektronické podatelny.

Z dikce z&kona o svobodnémiigiupu k informacim vyplyW& Ze povinny subjekt
samozejm¢ miZe tyto informace zwejnit i dalSimi zfisoby nez jen na mist které je
vSeobeca pristupné. Akoliv zakon o svobodnéntistupu k informacim nestanovi o jaké jiné
zpasoby by se w@lo jednat, Ize si fedstavit nafiklad informa&ni misto pislusného
povinného subjektu¢i periodické publikace povinného subjektu vztahuge k gedmétu
jeho ¢innosti, v nichz se mohou v relatiwrpravidelnych intervalech objevovat vybrané

M K problematice vztahu zékona o svobodnéfatppu k informacim a zakora 500/2004 Sb., spravniltadu,
ve zréni pozdijSich edpidi, v souvislosti se zwejiovani obsahu i@dni desky zfisobem umoiiujicim
dalkovy @istup blize viz Vedral, J.: Spravifid — komenté Praha: Polygon, 2006, s. 206 a nasl.

12 Nejcastji se jedna o nejizngjsi typy informanich vywsek.

13 podle ust. § 5 odst. 7 zakona o svobodn&siypu k informacim.
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informace. V échto gipadech se vSak podle mého nazoru détarmiry ztraci naritko
,vSeobecné Pstupnosti“, nebt profilovy zakEr téchto publikaci do znmé miry gedukuje a
tim zuZuje okruh informovanych subjékt

Shora uvedeny et povinrg zverejiiovanych informaci dale obetnozsiuje ust. § 5 odst. 2
téhoz zakona, podle kterého jsou povinné subjeldyinmy ve svém sidle vié@dnich
hodinach zgistupnit pravni pedpisy vydavané v ramci jejichipobnosti a seznamy hlavnich
dokumenti, zejména koncemi, strategické a programové povahy, které mohoti by
poskytnuty podle tohoto zakonaetrg pripadnych navri licenénich smluv, a to tak, aby do
nich mohl kazdy nahlédnout afjpdit si opis, vypis nebo kopii.

Rostouci vliv informaénich a komunikénich technologii a neustaly vyvoj v této oblasti je
reflektovan zavazkem povinného subjektuigji@vat vySe prezentovany souhrn informaci
téZz zmsobem umoiujicim dalkovy gistup, tj. gedevSim progednictvim Internetu. Toliko v
piipadt pravnich pedpisi vydavanych v ramciysobnosti pislusného povinného subjektu
posta@&uje ke splgni prednttné povinnosti uvedeni odkazu na misto, kde jstuitformace
jiz zverejnény zpisobem umaoiujicim dalkovy pistup.

Jak je z ust. 8§ 5 odst. 4 zdkona o svobodn#éstypu k informacim patrno zakonodarce si byl
védom nargnosti, a to nejenom po odborné, ale téz technickéamcni strance, jez sebou
piinadSi povinnost zwejiovani vymezeného okruhu informaci téziggbem umoiujicim
dalkovy gistup, a proto z této povinnostinal povinné subjekty, které jsou pouze fyzickymi
vSeobeca pristupné ve smyslu ust. 8 5 odst. 1 zadkona o svabodiistupu k informacim.
Do zn&né miry je zde mozno Wl urcitou paralelu mezi zakonem o svobodnéffstpipu

k informacim a zakonerh 500/2004 Sb., spravniradem, ve zéni pozdjSich gedpidi (dale
jen ,spravnitad®), ktery podob# v ptipad povinnosti #izovani Gedni desky stanovi
vyjimku u fyzickych osob, které vykonavajiigobnost spravniho organu.

Porekud zavadjicim se pak v navaznosti na vySe uvedené jevi&&t.odst. 5 citovaného
zékona, podle kterého jsou povinné subjekty, ktedou a spravuji registry, evidence,
seznamy nebo rejéky obsahujici informace, které jsou na zaklad/aStniho zakona
kazdému fstupné, povinny tyto informace zefiovat v gehledné formy zpisobem
umozujicim i dalkovy pistup. Spojka ,i* totiz p pouziti toliko gramatického vykladu
vzbuzuje dojem, Ze kro¥nzpisobu umo#ujiciho dalkovy pistup jsou tyto informace
zverejnovany téz klasickym zgsobem®, tj. v sidle a@dovnach povinného subjektu na
mist, které je vSeobeénpristupné. Z vniini systematiky ust. 8 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim a dale Zpodniho zgni citovaného ustanoveni vSak vyplyva, ze
takovyto vyklad neni spravny. Naqunmetné ustanoveni je tedy nezbytné pohliZet jako na
takove, jez povinnym subjakn, které vedou a spravuji registry, evidence, seynaebo
rejstiky obsahujici informace, které jsou na zakladlastniho zakona kazdémiigiupné,
now stanovi povinnost zwejiovat tyto informace v ighledné formy, a to konkrétnim
zpasobem, tj. zpsobem umaoiujicim dalkovy pistup.

Okruh poving zverejnovanych informaci ovSem neni vySe citovanymi ustand zakona o
svobodném fistupu k informacim zdaleka #grpan, neboje v jednotlivych pipadech, a to

1 Viz ust. § 5 odst. 4 zékona o svobodnéistppu k informacim.
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ve vazlg na poskytovani informaci na zakéaiddividualni Zadosti, dale rozén. Podle ust. §
5 odst. 3 téhoz zakona je povinny subjekt povinenl8l dri od poskytnuti informaci na
Zadost tyto informace zignit, a to zjfisobem umoiujicim dalkovy gistup. Ricemz o
informacich, poskytnutych v jiné neZ elektronickédpks, nebo mimeéadré rozsahlych
elektronicky poskytnutych informacich po&taverejnit doprovodnou informaci vyjadijici
jejich obsah. Okruhéthto dalSich informaci tedy jiz nebude zaviset fialygsné zakonné
Upraw, ale na iniciati¥ jednotlivych Zadatél a okruhu jejich zajin Lze si pak pedstavit
situaci, kdy rozsah povignzveejiovanych informaci e byt u gkterych povinnych
subjekfi vyraznym zfisobem rozgovan jen diky nadérnému a ne vzdy dorodrénému
zajmu rekolika jedindi v postaveni Zadateb informace.

Zakon o svobodnémiistupu k informacim vSak nebrani tomu, pokud seewovéiejedna o
informace, které neni povinny subjekt opré&vmoskytnout (nagiklad informace, které jsou
na zaklad zakona prohlaSeny za utajovane; informace pomwriSoghranu osob a jejich
soukromi, apod'§, aby povinny subjekt z¥ejnil i dalsi informace. Jakotfxlad miZzeme
zminit (redni hodiny ¥etrg jejich zmen, aktualni otazky tykajici seipobnosti povinného
subjektu, problematické aspektgimnosti povinného subjektu, apod.

Lze bezesporu souhlasit s ndzorem J. Hornika, kenzé svobodnémifstupu k informacim
by mgl ,zarovei fungovat i jako impuls pro povinné subjekty k antgickému zviejiovani
maximalniho mozného objemu informaci o su@nosti, tak jak to &které povinné subjekty
jiz ¢ini, kdyZ zveejiuji i takové informace, jejichZ povinné Zegovani jim zdkon neuklada.
Predchazeji tim totiz fipadnym Zadostem o jejich poskytnuti, aisetk zejména gyj ¢as a
prostedky, kdyZ je evidentnlevngjSi a efektivijSi prisluSnou informaci zvejnit pi jejim
vzniku, nez ji naslednslozit vyhledavat a provozovat s tim spojenou agendu. eni NSak
pochyb o tom, Ze i nadale budou existovat povinoBjekty, které budou povazovat
automatické zvejnovani informaci o svéinnosti nad ramec zakona za figgtelné nebo se
budou snazit fistup k informacim znemozni ztizit. V takovém pipac bude zakon pinit
svoji hlavni funkci, tj. bude fungovat pro Zadatglko nastroj k tomu, aby dosahli poskytnuti
piislusnych informaci®

Zcela specifickou ulohu hraje podle mého nazoruwveéahu k zvéejnovani informaci
zpasobem umaoiujicim dalkovy pistup ust. 8§ 5 odst. 6 zakona o svobodnéiistypu

15 Blize viz ust. § 7 a nasl. zakona o svobodnéistypu k informacim.

16 Ostatrt skute&nost, Ze pravo na informace neni bietté a je nuth omezeno chraémymi zajmy dlegl. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ostatnilstavié zarenymi pravy a svobodamél( 10 Listiny),
jakoz i dalSimi pravidly pro mozna omezeni pravainfarmace dle¢l. 17 odst. 5 Listiny, potvrzuje ro¢n
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 250@8,2. j. 5 As 53/2007-85. Na druhou stranu je vS&k p
realizaci Ustavé zarwteného prava na informaceba jakékoli mozna omezeni poskytovani informa&iadat
restriktivnim zgisobem, coz Ize dovodit z judikatury Ustavniho so(gtav. napiklad nalez ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. |. US 260/06). Obdobse vyjadil i Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze Hhel0. 2003¢. j. 5

A 119/2001 - 38, publikovaném pad 74/2004 Sh. NSS. Opay postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za
kterych zakon o svobodnéntigtupu k informacim umaitije pravo na poskytnuti informaci omezit a informac
neposkytnout, by s#éfoval proti viastnimu smyslu ac¢élu jak samotného zakona, tak i Ustawmarweného
verejného subjektivniho prava garantovandni?7 Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnihaido ze dne 16.
5. 2007 ¢. j. 3 Ads 33/2006-57).

7Viz Hornik, J. K rkterym tskalim svobodnéhdiptupu k informacim. Pravni rozhledy, 200410, s. 371 -
379.
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k informacim. Domnivam se, Zeigunttné ustanoveni v s¢bnese jakousi fbéZnou
kontrolni funkci, kdyz stanovi, Ze povinnost gjait informace podle odstawa? a 5 spini
povinny subjekt tim, Ze je apobem umoiujicim dalkovy pistup bez zbytého odkladu
zpifstupni spréavci portalu vejné spravy nebo mu j¢quid®. Konstruuje se tak mechanismus
priab&zné kontroly pléni povinnosti zviejiiovani informaci podle zakora 106/1999 SB?

Na za¥r nutno poznamenat, Ze problematika poskytovamirinéci zvéejiovanim doznala
nejwetSich zmén v souvislosti s novelou zakona o svobodnéistpou k informacim
provedenou zakonekh 61/2006 SB%* ktera doseského prava zavedla zékladni principy a
pozadavky stanovené smici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES z Idh 11.
2003, o opakovaném pouZiti informactej@ého sektoris.

Harmoniz&ni zmény se dotkly zejména ust. § 4 zdkona o svobodnégstupu k informacim,
které krong preferovani poskytovani informaci na Zzadost vtetelické podob, ve svém
odstavci 2 no¥ stanovuje, Ze informace poskytovanaiey@nim se poskytuje ve vSech
formétech a jazycich, ve kterych byla vyitena. Pokud je takové informace psjeena v
elektronické podal musi byt zviejréna i ve formatu, jehoz specifikace je vblhostupna a
pouZziti uzivatelem neni omezovandij&ou Upravu odvodiuje citovana sigrnice zejména
tim, Ze ,moZnosti opakovaného pouziti mohou byp&émy omezenim petby pgevadni
papirovych dokumentdo elektronické formy nebo zpracovavani elektriyit soubai, aby
byly navzajem sltitelné. Proto by iy subjekty véejného sektoru poskytovat dokumenty ve
vSech jiz existujicich formatech nebo jazycich,lekgonické forng, pokud je to mozné a
vhodné. ... Pro zjednoduSeni opakovaného pouziti Bly reubjekty véejného sektoru
poskytovat své vlastni dokumenty ve formatu, ktergzavisi na pouZziti zvlaStniho
programového vybaveni, pokud je to mozné a vhoBuéjekty véejného sektoru by &y
zohlednit moZnosti opakovaného pouziti dokumerdravot@ postizenymi osobami a pro
zdravotrg postizené osoby, pokud je to mozné a vhodié.*

Jak je zvySe uvedeného patrno, smyslem dané praprdvy poskytovani informaci
zveejrenim, ktery je &mito harmonizanimi zmenami jeS¢ vice posilen, je, aby Siroka
vefejnost ziskala zakladni okruh informaci bez tohloy @ & musela Zadat klasickym
zpasobem. Tim se zvySuje otewnost pistupu véejné spravy k vi@jnosti, zarovie se posiluje

18 Formu a datovy format #fstupiovanych a pedavanych informaci stanovi proeaéipravni pedpis.

19K otazce charakteru a vyznamu kontroly véeymé sprav blize viz Péicha, P. Spravni pravo. Obeactst. 7.
doplrené a aktualizované vydani. Brno : Masarykova umzitgr 2007, s. 319 a nasl.

20 7&kong. 61/2006 Sh., kterym seami zakon&. 106/1999 Sb., o svobodnérigiupu k informacim, ve zni
pozdsjSich gedpidi, zakong. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sejiwish s pravem autorskym a o
zmené nékterych zakon (autorsky zékon), ve 2ni zdkonat. 81/2005 Sb., a zakah 128/2000 Sb., o obcich
(obecni tizeni), ve zéni pozdjSich gedpigi.

2L Zmenami, které do zékona o svobodnéifstupu k informacim finesla vy$e uvedena novela se blizauje
Mates, P. Pata novela zakona o svobodnéstupu k informacim. Pravni rozhledy, 20064, s. II.

2 predmitna snérnice je vol dostupna v databazi EUR-LEX, viz http://eur-lexana.eu.

% Viz smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze Idh 11. 2003, o opakovaném pouZiti
informaci véejného sektoru.
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rovnost subjeki pokud jde o zakladni okruh zZegovanych informaci a v kokdeém
dusledku pak dochazi k otdmergni cinnosti povinnych subjeftv této oblasti.
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